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15'IeCie WRM (8 czerwca 2011)

+17 min 300 tys 2,5 km
Wypozyczen zarejestrowanych sredni dystans
0sob

18 min 30 sek 40 min km
Sredni czas tyle tacznie przejechali
wypozyczenia wroctawscy uzytkownicy
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15 lat wzrostu WRM (8 czerwca 20T11)
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Raport Jubileuszowy

17 milionéw wypozyczen, ponad 40 milionéw przejechanych kilometréw i blisko 300 tysiecy
uzytkownikow. Tak w liczbach prezentuje sie 15 lat historii Wroctawskiego Roweru Miejskiego
(czyt. dale] WRM).

System, ktéry wystartowat jako jeden z pierwszych w Polsce systemow bikesharingowych, dzis
jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych elementdéw miejskiej mobilnosci we Wroctawiu. Za
kazda z tych liczb stoi jednak konkretny cztowiek i jego doswiadczenie. Dlatego jubileusz

15-lecia jest dla nas nie tylko okazjg do podsumowan, lecz przede wszystkim do wstuchania sie
W gtos mieszkancow.

Ciesze sig, ze moge oddac w Panstwa rece ten wyjatkowy raport, poniewaz nie opowiada on

o WRM tylko z perspektywy operatora czy suchych danych statystycznych.

To mieszkancy, zarowno ci, ktorzy korzystaja z systemu kazdego dnia, jak i ci, ktorzy obserwuja
go z boku, oceniajg jego znaczenie, wptyw na rozwdj miasta oraz kierunki dalszego rozwoju.

Zapraszam do lektury Wyniki badania pokazuja, Zze WRM na trwate wpisat sie¢ w krajobraz miasta i sposéb,

;?gzzzzggggfn'eibike ol w jaki mieszkancy mysla o nowoczesnej mobilnosci. Cieszy nas wysoki poziom

i General Manager spotecznego zaufania i poparcia dla dalszego rozwoju systemu. To najlepszy dowdd, ze

nextbike CEE & Nordics warto nadal inwestowac w rozwigzania, ktére odpowiadaja na realne potrzeby mieszkancow.
Mam nadzieje, ze stanie sie on nie tylko podsumowaniem minionych 15 lat, ale takze waznym

drogowskazem dla kolejnych decyzji i wspdlnego budowania mobilnosci przysztosci.
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Kluczowe whnioski

WRM jest projektem powszechnie rozpoznawalnym.
@ Zarowno uzytkownicy, jak i osoby niekorzystajace
z systemu dostrzegaja jego znaczenie dla miasta.

@ Uzytkownicy wysoko oceniajg jakos¢
funkcjonowania systemu, szczegdlnie wygode
2 korzystania.

2g WRM jest elementem codziennej mobilnosci oraz

¢% jednym z symboli nowoczesnego Wroctawia.

WRM wzmachia pozytywny wizerunek Wroctawia
jako miasta nowoczesnego, ekologicznego
i przyjaznego mieszkancom.

+ + Mieszkancy oczekuja rozwoju roweréw

+ elektrycznych oraz lepszej integracji WRM
z komunikacja publiczna.

WRM
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Rozpoznawalnosc¢
i emocje - jaki jest
wizerunek WRM?
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Filary rowerowej mobilnosci

Pierwszym etapem badania byta ocena
znajomosci WRM oraz doswiadczen
mieszkancow zwigzanych z korzystaniem
z systemu.

Pytanie petnito funkcje screeningu — pozwolito okresli¢ skale
korzystania z ustugi oraz wyodrebni¢ grupy zarowno
aktywnych uzytkownikow, jak i osob, ktdre z systemu nie
korzystaja.

Analiza odpowiedzi obu grup umozliwita zidentyfikowanie
trzech kluczowych filarow wizerunku WRM. Razem tworza one
spojny obraz systemu jako howoczesnego rozwigzania
wspierajacego zrownowazona mobilnosc i odpowiadajacego
na potrzeby wspotczesnego miasta.

WRM

C<<< WROCEAWSKI
ROWER MIEISKI

AKTYWNY
STYL ZYCIA

EKOLOGIA

NOWOCZESNA
MOBILNOSC
MIEJSKA




Wykorzystanie i znajomosé¢ WRM

K

Ponad potowa badanych korzysta z systemu
obecnie lub robita to w przesztosci, co pokazuje,

ze przez 15 lat WRM stat sie naturalnym
elementem codziennego zycia. Osoby, ktére nigdy
nie styszaty o systemie naleza dzis do rzadkosci.

Tak wysoka rozpoznawalnos¢ potwierdza, ze system
na trwate wpisat sie w krajobraz Wroctawia

i jest postrzegany jako jeden z charakterystycznych
elementdw miejskiego transportu.

WRM
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Czy korzystat(a) Pan/Pani kiedykolwiek z
Wroctawskiego Roweru Miejskiego?
0% 10% 20% 30% 40%
nie pamietam [l 3,30%
w ogodle nie znam takiego projektu [l 4,80%
nigdy nie korzystatem/am I 36,80%
korzystatem/am w przesztosci [N 26,60%
tak, korzystam regularnie |l 8,10%

tak,korzystam od czasu do czasu [ 20,50%



A z czym mieszkancom kojarzy sie WRM?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
nie wiem / trudno powiedzie¢ 1 1%
z czyms innym, niz wyzej podano | 0,70%
zrekreacja [ 12,80%
z miejskim stylem zycia [l 11,60%
z korkami i alternatywa dla auta | 16,20%
z oszczednosciag czasu [ 17,90%
z aktywnym stylem zycia [N 28,60%
z ekologia NN 41,70%
z nowoczesnym miastem [N 25,70%
z wolnoscia przemieszczania sie [N 33,60%
zwygoda IS 43,10%

WRM
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Uzyskane wyniki pokazuja, ze wizerunek systemu

w Swiadomosci mieszkancdow jest bardzo spdjny i opiera
sie przede wszystkim na praktycznych korzysciach

i ekologii.

Najczesciej wskazywana odpowiedz — wygoda (43,3%) —
pokazuje, ze komfort korzystania z roweru miejskiego
nie jest tylko ocena ustugi, ale stat sie jednym

Z najwazniejszych elementéw jej wizerunku.

Istotnym aspektem w tym kontekscie prezentuje sie
rowniez wolnos¢ przemieszczania sie (33,8%). To niezwykle
interesujacy wynik, poniewaz wskazuje, ze uzytkownicy
postrzegaja rower miejski nie tylko jako srodek transportu,
ale rowniez jako rozwigzanie zwiekszajace ich
niezalezno$¢ oraz poczucie wiekszej swobody



Ekologia jest drugim z filarow marki WRM

Drugim najczesciej wskazywanym
o skojarzeniem byta ekologia. Wynik ten
41 ,7 /o — . pokazuje, ze mieszkancy postrzegaja
Ekologia k, 2P V. Rl WRM jako rozwigzanie realnie

. X wspierajace bardziej zrownowazong
mobilnosé.

Wspodtczesne systemy rowerdow publicznych petnig coraz
wieksza role w ograniczaniu emisji spalin, promowaniu
aktywnych form przemieszczania sie

oraz poprawie jakosci zycia w miastach.

Odpowiedzi respondentow wskazuja, ze mieszkancy
dostrzegaja te role WRM i utozsamiaja projekt

Z wartosciami proekologicznymi. Jest to szczegdlnie
istotne z perspektywy polityki miejskiej, ktora

W ocenie mieszkancow idzie w dobrym kierunku,

w zgodzie z ich oczekiwaniami.
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Czy Wroctawski Rower Miejski jest potrzebny?

10,1%

Wyniki badania wskazuja, ze WRM cieszy sie ich wysoka akceptacja.
Ponad 89% respondentow uznato, ze jego funkcjonowanie

W przestrzeni miasta jest potrzebne, podczas gdy przeciwna opinie
wyrazito jedynie 10,1% badanych.

Mieszkancy postrzegaja wiec WRM jako dobro publiczne, ktérego
obecnos¢ wptywa korzystnie na funkcjonowanie miejskiego systemu
transportowego, niezaleznie od indywidualnych doswiadczen

z korzystaniem z ustugi.

m Tak m Nie

WRM
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Podobnie jak w przypadku oséb
korzystajacych dominuje obraz

wspierajgcego zrownowazony
transport oraz aktywny styl zycia.

Na szczegdlna uwage zastuguje
wysoki odsetek wskazan odpowiedzi
.€kologiczna alternatywa”. Wynik ten
Swiadczy o utrwaleniu w swiadomosci
mieszkancow przekazu dotyczacego
wptywu roweru miejskiego na
ograniczanie emisji zanieczyszczen
oraz promowanie zrownowazonej
mobilnosci.
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systemu jako ekologicznego elementu

Nie tylko aktywni uzytkownicy doceniajg WRM

W praktyce oznacza to, ze WRM jest kojarzony przede
wszystkim z korzysciami dla miasta i uzytkownikow,
a nie jedynie z ustuga umozliwiajaca wypozyczenie roweru.

45,1% 46,1%

32,3%
14,2%
9,6% I 8,9%

symbol nowoczesny rozwigzanie ekologiczna rozwigzanie ustuga nie
Wroctawia Srodek dla alternatywa gtéwnie dla dla mnie
transportu  aktywnych centrum
miasta

1,2%

trudno
powiedzie¢



Mtodzi najbardziej sceptyczni,
seniorzy jednomysini

Cho¢ we wszystkich grupach wiekowych wiekszos¢
mieszkancow uwaza Wroctawski Rower Miejski za
potrzebny, najnizsze poparcie odnotowano wsréd
osob w wieku 18-24 lata (79,8%).

Najwyzsze — w grupach starszych: 25-34 lata (94,9%), 55-64 lata (96,4%),
65-74 lata (95,8%), a wsrod osob w wieku 75-80 lat system poparli wszyscy
badani (100%). Wyniki pokazuja, ze akceptacja dla WRM rosnie wraz

z wiekiem.

Mozna przypuszczacd, ze starsi mieszkancy, nawet jesli sami nie korzystaja
Z rowerow miejskich, dostrzegaja ich pozytywny wptyw na organizacje
transportu miejskiego, ograniczanie ruchu samochodowego oraz poprawe
jakosci przestrzeni publicznej. To tym bardziej uwidacznia, ze mieszkancy
postrzegaja Wroctawski Rower Migjski jako dobro publiczne.

WRM
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Jak przekonac nieprzekonanych?

+ +

Drugim najczesciej wskazywanym czynnikiem

zachecajacym do korzystania z WRM jest
40

34,4% wigks;a plogtqpnoéé rowerow elektljycznych,
35 co wpisuje sie w obserwowany rozwoj
20 mikromobilnosci elektrycznej w Polsce
e N 24,8% 23,0% I Europie.
19,5%
20 16,2% Na trzecim miejscu znalazta sie potrzeba
15 6% zwigkszgnia liczby stacji, wskazuj.agca, ze dla
10 czesci mieszkancow kluczowa barierg
pozostaje dostepnosc systemu w poblizu
S miejsca zamieszkania, pracy i codziennych tras.
0 Rozwdj sieci stacji moze zatem przyczynic sie
sl nseceny ey e B empene e dowazrostu liczby uzytkownikéw, zwlaszcza
rowerowa poza centrum miasta.

WRM
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Jak dtugo WRM towarzyszy mieszkancom?

Po 15 latach funkcjonowanie Wroctawski Rower Miejski pozostaje systemem
przyciggajacym nowych uzytkownikoéw.

dwa lata. Oznacza to, ze mimo pietnastu lat funkcjonowania projektu,
WRM nie opiera sie wytacznie na grupie wieloletnich uzytkownikow, lecz
wcigz skutecznie dociera do kolejnych mieszkancow.

Ponad potowa respondentéw (54,5%) korzysta z systemu nie dtuzej niz R @

) G

35 26.0% Niewielki udziat oséb korzystajgcych z WRM
30 25.7% : T od po.na<.:l szesciu lat yvskazuje z kolei,.Ze dla
25 ' czesci mieszkancow jest to rozwigzanie
5 odpowiadajace na potrzeby konkretnego
etapu zycia. Rezygnacja z korzystania

15 10,7% wynika najczesciej ze zmiany sposobu

10 6,8% przemieszczania sig, a nie z negatywnej

5 . 2,8% I oceny systemu. Potwierdza to fakt, ze

0 || byli uzytkownicy nadal wysoko oceniaja

krécej nizrok 12 lata 3-5lat 6-10lat  ponad 10 lat nie potrzebe funkcjonowania Wroctawskiego

pamietam Roweru Miejskiego.

WRM
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Czestotliwos¢ podréozy WRM

WRM jest przede wszystkim srodkiem

regularnego, cho¢ nie codziennego transportu

0 5 10 15 20 25 30 35

nie pamietam [l 3.8%
obecnie nie korzystam [ NG 17.3%
kilka razy w sezonie [ NS 206%
kilka razy w miesiacu || NN 502%
kilka razy w tygodniu [ NG 226%

codziennie lub prawie codziennie [l 55%

WRM
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tacznie ponad potowa respondentow (52,9%)
korzysta z systemu co najmniej kilka razy

W miesigcu, co swiadczy o stosunkowo wysokim
poziomie aktywnosci uzytkownikow.

Zaledwie okoto 5% respondentdéw korzysta

z Wroctawskiego Roweru Miejskiego kazdego
dnia. Oznacza to, ze dla wiekszosci mieszkancow
rower miejski nie zastepuje catkowicie innych
Srodkow transportu, lecz petni funkcje
uzupetniajaca.

Mieszkancy najczesciej siegaja po rower
miejski wtedy, gdy jest on najszybszym lub
najwygodniejszym sposobem dotarcia do celu,
wpisujac sie tym samym w model mobilnosci
charakterystyczny dla nowoczesnych
europejskich miast.



Jak korzystamy z Wroctawskiego Roweru Miejskiego?

Wroctawski Rower Miejski skutecznie tgczy dwie funkcje. Z jednej strony
wspiera codzienng mobilnosé mieszkancoéw, z drugiej zas pozostaje waznym N\
elementem rekreacji. \’

—— ~
Najczesciej wskazywanym celem korzystania z Wroctawskiego Roweru Migjskiego jest rekreacja (44,8%). |
Wczesniejsze wyniki pokazaty, ze jednoczesnie tylko 12,6% respondentdw utozsamia z nig sam system.
Ta pozorna rozbieznosc¢ pokazuje, ze choc rowery sg czesto wykorzystywane podczas wypoczynku,

wizerunek WRM opiera sie przede wszystkim na jego codziennej uzytecznosci i funkcji transportowe.

50 44.7%
45
34,5%
\ 35

, = N 4 20 27,2% 281%
25

N 20 17,0% 16,0%

12,7%
15 v
-

o I N I 1,8% 2,0%
5 ,87% , 07
0 . | |

dojazdy do dojazdy na rekreacja spotkania szybkie dojazd do weekendowe  turystyka po w innych, niz  nie pamietam
pracy uczelnie/szkote towarzyskie przemieszczanie komunikacji przejazdy miescie wyzej podano
WRM sie po centrum miejskiej
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Dojazdy do pracy drugim wyborem respondentow

Dla ponad 1/3 respondentéw WRM stanowi realne narzedzie codziennej mobilnosci,
wykorzystywane jako srodek transportu zwigzany z obowigzkami zawodowymi.

Jest to jeden z najwazniejszych wynikow catego badania.

W potaczeniu z wynikami dot. czestotliwosci przejazdéw m - = m =
mozna stwierdzic, ze osoby korzystajgce z WRM kilka razy ‘fb oo oo oy Co
w tygodniu lub kilka razy w miesigcu = |I’ 00| | oo e %e%s
nai d dobniei % . .. ~~.| 00 oo oo 'a

jporawdopodobniej wykorzystujg system witasnie do oo (faalfee|| ="
dojazdow do pracy oraz realizacji codziennych spraw oo| ——< """ °"" “|oo sl oo oo
w miescie. eol|oo oo &R | oo Q oo

oo oot 00\l oo Eg
o . ogf--*
Z perspektywy polityki transportowej jest to bardzo Q oo oo i o5 o
korzystny rezultat. Oznacza bowiem, ze rower miejski g E g E g g £4
skutecznie wpisuje sie w model zrownowazonej = | || A || 7777 N
mobilnosci, ograniczajac wykorzystanie samochodéw m SRS eo o :
o () Ve e,

podczas czesci podrozy wykonywanych na terenie miasta.

WRM
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WRM wspiera aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

27,2%
] : .
Spotkania Wysoki odsetek wskazan
towarzyskie . ap : dotyczacych spotkan towarzyskich
Al pokazuje, ze system petni rowniez
funkcje spoteczna.

Rowery miejskie wykorzystywane s3g nie tylko
podczas realizacji obowigzkéw zawodowych,
lecz rowniez w czasie wolnym — jako srodek
transportu umozliwiajacy spotkania z rodzing
i znajomymi.

Wynik ten dodatkowo wzmacnia obraz WRM
jako rozwigzania wpisujacego sie w miejski
styl zycia.

WRM
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Ogodlna ocena Wroctawskiego Roweru Miejskiego

Jednym z kluczowych elementéw badania byta ogélna ocena Wroctawskiego
Roweru Miejskiego dokonana przez osoby, ktére korzystajg lub korzystaty z systemu.

Poszczegodlne pytania w tej sekcji stanowia syntetyczny
wskaznik poziomu satysfakcji uzytkownikow i pozwolity
nam okresli¢, jak sami mieszkancy postrzegaja

35 funkcjonowanie WRM po pietnastu latach obecnosci
20 W przestrzeni miejskiej.
25 20,5% Respondenci oceniali projekt na pieciostopniowej skali, gdzie
20 1 oznaczato ocene ,bardzo zt3", natomiast 5 — ,bardzo dobra”.
15

10

< 4,3%

0,8%
O — .
1- bardzo 2 3 4

Uzyskane wyniki wskazatly jednoznacznie na bardzo
pozytywny odbiér systemu.
5 - bardzo
zle dobrze
WRM

40 36,9% 37,5%
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Ocena dostepnosci rowerow i stacji '

Dostepnosc¢ systemu jest oceniana wyraznie pozytywnie, (6\@
cho¢ nieco ostrozniej niz ogélne funkcjonowanie WRM.

Udziat ocen najwyzszych okazat sie nieco nizszy niz 45 41,6%
w przypadku ogdélnej oceny funkcjonowania WRM. Oznacza 40
to, ze mieszkancy sa generalnie zadowoleni z systemu,

jednak w codziennym uzytkowaniu dostrzegaja pewne > SR
ograniczenia zwigzane z rozmieszczeniem infrastruktury 30

lub dostepnoscia rowerow w wybranych lokalizacjach 25 20,7%

i porach dnia. 20

Rozbudowa sieci stacji oraz zwiekszanie dostepnosci "

rowerow moze byc¢ jednym z najskuteczniejszych kierunkow 10 5,3%

dalszego rozwoju WRM. Nawet najlepiej oceniany system 5 1,2%

nie bedzie wykorzystywany regularnie, jezeli uzytkownicy 0 - .

napotykaja trudnosci ze znalezieniem dostepnego roweru 1- bardzo 2 3 4 5 - bardzo
lub stacji w miejscu i czasie, w ktorym jest on potrzebny. zZle dobrze

WRM
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Wygoda jest jedn3a z najmocniejszych stron WRM

Uzytkownicy postrzegajg WRM jako ustuge prostg, intuicyjng i wygodna.

Porownujac wyniki z poprzednimi pytaniami mozna
zauwazyc, ze wygoda korzystania zostata oceniona
nawet wyzej niz dostepnos¢ rowerow i stacji.

Na szczegdlna uwage zastuguje takze bardzo niski
odsetek ocen negatywnych. tacznie jedynie 4,5%
respondentéw ocenia wygode korzystania zle lub
bardzo Zle.

Tak niski udziat odpowiedzi krytycznych swiadczy

o wysokim poziomie dopracowania ustugi. W praktyce
oznacza to, ze zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikow
nie doswiadcza problemdw podczas korzystania

z systemu, a ewentualne trudnosci majg charakter
incydentalny.

Uzytkownicy sa zadowoleni z obecnego sposobu
funkcjonowania WRM, jednoczesnie dostrzegajac
mozliwosci dalszego podnoszenia jakosci ustugi.

WRM
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45
40
35
30
25
20

15
10

0,7%

1- bardzo
Zle

421%
34.6%
18,9%
3,8%
2 3 4 5 - bardzo
dobrze



Dobra jakos¢ floty, cho¢ istnieje przestrzen do usprawnien

7 Na 10 respondentéw pozytywnie

ocenia stan techniczny roweréw, co
nalezy uzna¢ za bardzo dobry wynik.

Mieszkancy generalnie sg zadowoleni z jakosci rowerow,
jednak czesc¢ uzytkownikow sporadycznie spotyka sie

z drobnymi usterkami lub réznicami w stanie technicznym
poszczegolnych egzemplarzy. Jest to zjawisko naturalne
w przypadku systemow publicznych.

Interesujace jest zestawienie tych wynikow z odpowiedziami
0sob, ktdre nie korzystaja z rowerow WRM. Osoby te jako
potencjalne zachety do rozpoczecia korzystania znacznie
czesciej wskazywaty nizsze ceny, rozwoj rowerow
elektrycznych czy wieksza liczbe stacji niz kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem samej ustugi. Oznacza to, ze jakos¢
techniczna rowerdw nie jest obecnie postrzegana jako
podstawowy problem systemu i bariera.

WRM
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Jakie emocje towarzyszg w podrézach WRM?

Najczesciej wskazywanymi emocjami sg wygoda, satysfakcja, rados¢ oraz
poczucie niezaleznosci.

A 58,0%
60
50
40 35,9% 35,7% 28.6% 30,9%
30
20 I I 5,8% 4,8% 4,8%
10 x 1970 X 2,0% 2,2%
0 | | | — —
satysfakcja radosc¢ wygoda poczucie spokaj obojetnos¢  frustracja stres z czyms nie wiem /
niezaleznosci innym, niz trudno
wyzej powiedzie¢
podano

Im tatwiejsze i bardziej przewidywalne korzystanie z ustugi, tym wieksza  Analiza emocjonalnego odbioru pozwala

satysfakcja uzytkownikow. W kolejnej czesci badania chcielismy stwierdzi¢, ze system nie jest postrzegany
dowiedziec sie jak sprawnosc¢ systemu wptywa na doswiadczenia wytacznie jako srodek transportu, ale
uzytkownikow i towarzyszace im wtedy emocje. Uzytkownicy ocenili rowniez jako rozwigzanie wzmacniajace
WRM zdecydowanie pozytywnie pod wzgledem doswiadczen i emocji. wiez mieszkancoéw z miastem.
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Rados¢ i aktywnosé wzmacniajg
pozytywny wizerunek

Istotnga role odgrywa réwniez radosé, ktéra
nalezy do najczesciej wskazywanych emocji.
To wazna obserwacja z punktu widzenia
budowania marki WRM.

Projekty transportowe rzadko wywotujg pozytywne emocje

i zwykle oceniane s3 przede wszystkim przez pryzmat sprawnosci
i efektywnosci. WRM przetamuje ten schemat, bedac nie tylko
praktycznym srodkiem transportu, ale takze rozwigzaniem
poprawiajacym jakos¢ codziennego zycia mieszkancow.

Co istotne, negatywne emocje, takie jak frustracja, stres czy
obojetnosé, pojawiaja sie sporadycznie. W kontekscie rosnacej
skali problemow ze zdrowiem psychicznym jest to szczegolnie
interesujacy wynik. Badania od lat pokazuja, ze regularna
aktywnosc fizyczna, w tym jazda na rowerze, wspiera dobrostan
psychiczny, a wyniki badania sugerujg, ze mieszkancy sami
dostrzegaja i odczuwaja te korzysci.

WRM
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Jakich zmian oczekujg mieszkancy?

Finalnym etapem badania byto weryfikacja
oczekiwan rozwojowych. Mieszkancy nie
oczekuja jednak rewolucyjnych zmian

w sposobie funkcjonowania WRM.

Oczekiwania respondentow koncentruja sie przede wszystkim na
rozwoju istniejacej infrastruktury, zwiekszeniu dostepnosci oraz
rozszerzeniu oferty. Najczesciej wskazywane odpowiedzi dotycza:

zwiekszenia liczby stacji,

wiekszej liczby dostepnych rowerow,

rozwoju floty rowerow elektrycznych,

budowy kolejnych tras rowerowych,

lepszej integracji z komunikacja miejska

WRM
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wiecej stacji

40

nie wiem /trudno

powiedzie¢ 35

30

25

inne, wyzej
nieujete

wiecej tras 19,9%
rowerowych

21,6%

lepszy stan
techniczny
roweréw

catoroczne
dziatanie

35,1%

36,4% wieksza liczba
roweréw

lepsza baza
roweréw
elektrycznych

20,6%

19,8% o
lepsza aplikacja

integracja z
komunikacja
miejska

33,2%
nizsze ceny



Dalszy rozwéj zamiast
rewolucji

Jest to jeden z najwazniejszych wnioskéw catego
badania.

W poprzednich rozdziatach uzytkownicy wysoko ocenili jakos¢
funkcjonowania WRM, wygode korzystania oraz stan techniczny
rowerow.

W pytaniu dotyczacym przysztosci nie pojawiaja sie wiec postulaty
catkowitej przebudowy systemu. Wrecz przeciwnie — mieszkancy
oczekuja rozwijania projektu, ktory juz dzis dobrze spetnia swoja
funkcje. Co ciekawe wyniki tej czesci badania pokrywaja sie rowniez
ze wskazaniami osob niekorzystajacych z WRM w czesci poswieconej
gtownym zachetom do pierwszej przejazdzki.

Oznacza to, ze podstawowym wyzwaniem kolejnych lat powinno by¢

zwiekszenie dostepnosci ustugi poprzez dalsza rozbudowe
infrastruktury m.in. zwiekszenie liczby stacji

WRM
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Coraz wieksze znaczenie
rowerow elektrycznych

ELEKTRYCZNY MIEJSKI

Wynik ten wpisuje sie w obserwowane obecnie trendy
rozwoju mobilnosci miejskiej. Rowery elektryczne
zwiekszaja dostepnosc systemu dla nowych grup
uzytkownikoéw, umozliwiaja pokonywanie dtuzszych tras
oraz zmniejszaja bariery zwigzane z uksztattowaniem
terenu czy kondycja fizyczna.

Rozwdj tego segmentu bedzie jednym z najwazniejszych
kierunkow rozwoju Wroctawskiego Roweru Miejskiego
w najblizszych latach.

WRM
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Integracja z transportem
publicznym

€K

Wysoki odsetek wskazan dotyczacych integracji
Wroctawskiego Roweru Miejskiego z komunikacjg publiczng
pokazuje, ze mieszkancy postrzegaja system jako element
szerszego ekosystemu transportowego.

oczekuje
integracji WRM
z komunikacja

miejska

To kierunek zgodny z europejskimi trendami oraz rosnacymi
oczekiwaniami wobec zintegrowanej mobilnosci.

Jednoczesnie tylko 4,7% respondentow deklaruje, ze korzysta z WRM
w celu dojazdu do komunikacji publicznej. Oznacza to, ze system jest dzis

wykorzystywany przede wszystkim jako samodzielny srodek transportu, 4’7% C<<<

a rzadziej petni funkcje tzw. ,ostatniego kilometra”.

dojezdza WRM
Wyniki pokazuja jednak wyrazny potencjat do wiekszej integracji obu do Iﬁ:}:&'ekjaq'
systemow, zwtaszcza na poziomie taryfowym, co mogtoby zwiekszyc
atrakcyjnosc podrozy taczonych i wzmocnic¢ role WRM w miejskim
o (o]

systemie transportowym.

WRM
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Kluczowe wnioski

1,7%

Pietnascie lat funkcjonowania Wroctawskiego 4,0%
Roweru Miejskiego to historia projektu, ktéry

z innowacyjnego rozwigzania transportowego
przeksztatcit sie w jeden z trwatych elementéw 15,6% 37,7%
wspotczesnego Wroctawia.

Uzyskane rezultaty potwierdzajg, ze system cieszy sie wysokim
poziomem spotecznej akceptacji. Co wiecej w opinii wiekszosci
mieszkancow WRM stat sie jednym z symboli nowoczesnego,
ekologicznego i przyjaznego miasta.
41,0%
Sukces systemu nie opiera sie wytacznie na sprawnym
funkcjonowaniu systemu, lecz réwniez na silnej pozycji, jaka
projekt wypracowat w swiadomosci mieszkancow. Jego dalszy
rozwoj spotyka sie wiec z wyraznym poparciem mieszkancow.

Stanowi to wazny kapitat spoteczny do planowania kolejnych
inwestycji oraz wyznaczania kierunkéw rozwoju WRM
w nastepnych latach. m ani tak, ani nie B raczej sie nie zgadzam

B zdecydowanie sie zgadzam B raczej sie zgadzam

B zdecydowanie sie nie zgadzam

WRM
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WRM statym elementem krajobrazu miasta

Inicjatywy sportowe
i rekreacyjne

Edukacja i
bezpieczenstwo

Ekologia
i zZrownowazony
transport

Zremixuj

swéj kawatek Europejski Tydzieri
z Nextbike Zréwnowazonego

Transportu
22 wrzesnia

iwygraj 3 . Pierwsza godzina
wejsciowke ' Ta kazdego wypozyczenia L’ .
7/ WRO. e i z8 Sagnit . 02.10.2023
SOUND. g / 5 O B 30.11.2023

’. nextbike®d = _ e nextoike®6
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Metodologia raportu

Préba

Metodologia Termin realizacji

Badanie zostato

przeprowadzone metoda 29.06-04.07.2026
CAWI (Computer-

Assisted Web Interview)

637 dorostych

mieszkancow Wroctawia
w wieku 18-80 lat.

Badanie zostato przeprowadzone przez UCE Research z siedziba w Warszawie. Spotka jest czescig miedzynarodowej
grupy badawczej UCE GROUP LTD. z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

WRM
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Kryteria doboru

Respondenci zostali
dobrani w sposob losowy
a udziat miat charakter
anonimowy




Demografia grupy badawczej

60 55,0% =
20 28,6%

50 45,0% 26,2%
25

40
20 18,6%

30
15

20
10

10 5

(0] 0
Mezczyzna Kobieta 18 - 24 lata 25 - 34 lata 35- 44 |ata
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15,1%
7,5%
I 3,0%
45 - 54 |ata 55 - 64 lata 65 - 74 lata

1,0%
—
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Wyksztatcenie i status zawodowy

70 45
61,0% 40
60 35,6%

40,9%

35
50
30
40 e
30 20 16,7%
20 15
13,0% o 6750
10 6,5% 6,5% 7,5% 8,0%
I 2,7% 2,2% l S I
0 . . || - . 0

Pracuje Pracuje w Zajmuje sie Jestem na Jestem na Jestem na Studiuje/ Jestem Podstawowe/ Zasadnicze Srednie Wyzsze
w petnym niepetnym domem emeryturze rencie macierzyriskim/ ucze sie bezrobotnaly gimnazjalne zawodowe
wymiarze wymiarze tacierzynskim

godzin godzin Jwychowaczym
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Dziekujemy, ze
jestescie z nami
juz od 15 lat!
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